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"FREDERYK A CUST 
~ m Bośdy laski Krol Saski Xiąże W arszawski etc. etc. 
| Wszem w obeo i każdemu z osobna komu o tem wiedzieś należy wia» 
domo czyńiemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warszawskiego wydał 


wyrok następujący: == s 


Dzisło się w Warszawie w Pałacu zwykłych posie» 
SS iE „dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 
6,03, +, "zgromadzonego, Sądu Kassacyjnego; dnia -dwunasiego 


ME Czerwca, tysiąc ośmset dwunastego roku, A 
~ SĄD KASSACYINY 
(+ <Kięstwa Warszawskiego, 


i Między: Stanisławem Rokickim dóbr Jastrzębia w Departmencie Płockim | 
Powiecie Lipińskim dziedzicem, tamże zamieszkałym zanoszącym rekurs 
przeciw wyrokowi Sądu Appellacyinego w Wydziale pićrwszym w dniu 
dwudziestym drugim Stycznia tysiąc ośmset dziesiątego roku zapediemu, przez 


" Mecenasa Łukasza Bogusławskiego z iedney ;— a Franciszkiem Kurnkow-. ` 


skim dóbr Karnkowa z przyległościami, w tymże Powiecie i Departamencie 


dziedzicem tamże zamieszkałym, do kassacyi powołanym, przez Mecenasa -- 


Xawerego Kiedrzyńskiego, z drugićy strony : 


3 Maige sobie rapportem Kommissyi Podań i Insttukcyi przełożony nastę: 
 puiący stan sprawy: | ROG: CZW 


= 


ŚSĘ W zadawnionych od = hl prawie lat zakiótes ich granicznych = > 


dzy dobrami Karnkowem i Jastrzębiem, równie podług przyznań stron- w pi- 


smach do kassacyi podanych, ‘tak podłag ząskarżonegó 'wyraku, nie masz ani 


pewnych dokumentów ani znaków stanowiących pewne granice, ani świad- 
ków którzyby z własney wiadomości dawną granicę pamiętać mogli, ani 


Wreszcie tak spokoynego z któreykolwiek strony posiadania, iżby Przeda- 2 


wnienie stanowiła pewną na tę lub ową stronę przewagę. - 
Za czasów rządu zeszłego, powołany * chcąc, nadać pewność. i stałość 


granicom swoim, przypozwał wieś Kolankowo, Dominika Sumińskiego dzie- ż 
dziczną ku. Południowi mieysca spornego leżącą, wzgledem którey Wwyprowa= 
dził dukt od litery A, do G. Przypozwał równie wieś Jastrzębie względem 


którćy na południe i - zachód, ‘ustanowili granicę swoią od G; literami CZETWO* 
nemi a. b. d. e. f 


— Przeciwnie dziedzic. Kolańkowi: oba adzae całą swą we Se 


aa, bb, ce, «dd, ee, fF, gg, hh, it, aa, zaymował znaczną część. mieysca 
przez Katntowo zakreślonego ; rekursuiący- zaś dziedzic Jastrzębia poczyna- 
, jąc od punkta f. na którym powołany stanął prowadził swóy dukt liniiami 
przez N. M, do A,stamtąd linią AG. do liczby g. a od tey do litery Q: 


Tym sposobem utworzyło się mieysce sporne między Karnkowem iKoś 
lankowem-A. G. aa, bb, ce, dd, ee, ff, gg, hh, między Kolankowem i Jas 


strzębiem: aa y bb; ce, xx, A. 5.9. iote obydwa spory rzecz w Kassacyi 


nie idzie; Mieysce zaś sprzeczne między Karnkowem i Jastrzębiem obięte 


iest liniami A. G. ey liniami ċzerwonemi > bd, de, ef, i liniiami f 
Ń. NM. MA. 


'Regencya Płocka byłęgo Rządu przyiąwszy ów punkt A. gd którego = 
„dziedzic Karnkowa poczynał swóy dukt, i na którym kończył go dziedzic 


, Jastrzębia, idąc. linią AG; aż do punktu przez siebie oznaczonego K. stamtąd 
liniią prostą aż do punktu bb. na dukcie przez wieś Kolankowo prowadzonym 
podzieliła mieysce kontrowersyi między temi dwoma wsiami, tak, iż 
- dziedzic Jastrzębia nic wcale z téy części mieysca spornego nie otrzy= 
mał — Co zaś do reszty sporu między. Karnkowem i Jastrzebiem , trzyma: 

iąc.się przepisów w $$. 579 — 582. Części I. tytułu XVII. prawa powsze: 
chnego Pruskiego odłączyła: od rozległy >spornćy przestrzeni to co każda 

SE ge; stron w rzeczywistey miała possessyi, to iest mieyśca orne, zabudowa. 

© one, na których od lat-kilkudziesiąt Holendrzy osadzonemi byli, i każdą 

ze stron przy własności swych kolonii utrzymała, Uznawszy daley isto=_ 


tnem mieyscćm: sporu las w pośrodku tey całćy rozległości 'waaiemnemi -- 


ł 


N 


> 


: duktami zaiętćy położony, o który strony w rozprawie, spaczątkowóey pos- 


« AE ` J E HOK 
MR > : Że 


290 R | R 


sessoryinćy , w roku tysiącznym ośmsetnym pierwszym ugodziły się były 
i wspólność tam pastwisk postanowiły podzieliła go na dwie prawie ró = 
(wne, części linią prostą od punktu bb. uznanego za narożność między Karn- 
kowem, Kolankowem; i Jastrzębiem, do spotkania lini) w dukcie Jastrzę: 
bia od f, czerwonego , do N. prowadzpnć. SEONEAĆ a 


OSA ; A 
Z odwołania się stron, po zmianie rządu, od tego wyroku, Trybunał 


*pierwszćy instancyi Departamentu Płockiego, uznał, iż liczni” z obustron 
Świadkowie żadnego nie stanowią dowodu, uznał że dokumenta „nic wyra* 
żnego nie okazuią, biorąc z nich atoli ślad dawnych granic, nie punkt bb. ale 

„punkt aa, na dukcie Kolapkowa  znaydulący się, przyjął za narożność między 
trzema dziedzinami, a to etego szczególniey pówodu że w roku tysiąc siedm= 


Ka 


set sześćdziesiąt trzecim kiedy miasto Lipno ze wsią Jast'zębiem „graniczny 


~ proces wiodło, dziedzic Karnkowa czynił przy tym punkcie oppozycyąć 
- Uważając zaś z innego dokumentu tysiąc sześćset, sześćdzies ąt osmego ro 


r 


i. 


(ku że wieś przyległa mieyscu spóynema Chlebowo. powinna mieć ścienną ze 
X r EE oe KARZE: . x 4 > > > - $. * z x $. « . 
wsią Jastrzębiem grapicę, i godząc ten dokument z mieyscowem położeniem, 


zukreślił linią prostą spotykaiącą dukt Jastrzębski f- N. w punkcie literą n, 


di . 


oznaczonym, a rówio-odległą od linii -przez Regencyą Plocką ustanowio- . 


ney , tak że powołanemu nie tylko caly prawie las początkowego - sporu 
przedmiotem będący, ale i role i osady Hollenderskie od wsi Jastrzębia 


2 przysądził. i R A S WER 
© 7 Wyrokuiąc nareszcie w teyże sprawie Sąd Appellacyiny. tę odmianę 


w wyroku Tryburałuuczynił, Że własność Karnkowa od punktu aa —,prżez 


"Trybunał przyiętego, do punkta £ czerwonego gdzie powołany naydalszy 


(dukt swóy prowadził, linią prostą oznaczył— a tik nie tylko ów las miey* 


|. sce pierwiastkowego sporu, ale osadę z pięciu K lomistów złożoną W psia. 


x 


"daniu rekursuiącego będącą powołanemi przysądził — oparł zaś swòy wyrok - 


„na tych głównisyszych powodach: 


/,  wiarogodności uważana przewagę na stronę Karnkowskiego stanowi 
| ;dowodzi, 28 %cześniey niżeli rekursuiący Kolonie w mieyscu 
spornem założył, inż poprzednicy powołanego w mieyscu tem; 


— 


wady 


b, że dyrekcya Kopców w punkcie f. przękopywa iako tam znayduie 2 
się narożność trzech dziedzictw Walemina, Karukowa "i Jastrzębia. 
ZSZ A e RAY E AE 


* j RA 


rx 5a S - 5 


a, że inkwizycyd* świadków, tak -co do Ficzby onych , iak, eodo ich, 


Ja szczęgólniey przy punkcie f. różne akta posseśsyi 'wykony+ 


| 
l v 


SN 


Go +38 0Z0L 
s. Zaskarżaląc ten wyrok drogą Kassacyi strona rekursuiąca przyznaie, iż 
dokumenta i znaki graniczne nie daią dostatecznych powodów, lecz rownie 
więtszey 'wiarogodneści świedzów ze strony powołanego przez Sąd uzna- 
ney lecz nieoknzarey zęprzecza. Gdyby nawet zdaniem broniącego Mece« 
nasa dawnieysze possessyine akra przy punkcie £. na stronę Karnkowa były, 
udowodnionemi, tedy wnosićby z nich można służebność nie zaś prawo wła- 
sności skoro od roku tysiąc siedemset siedemdziesiąt siodmego wieś Jastrzebie — 
zaczeła tam osadzać Hłollendsów bez żadney od Karnkowa przeszkody; 


skoro ta wieś w obecnćy tychże gruntów była possessyi. 


> Przywodząc tu $$. 179, i 130, tyt. VI Części I, prawa powszechne- > 
go pruskiego<zarzuca obrazę cnych Sądowi wyrokuiącemu, skoro powołany 


ani złey, wiary w posiedaniu rekursuiącemu nie dowiodł, ani też nie okazał 
swego prawa. własności do t;ch zwłaszcza gruntów úa których wieś Jastrzę< 
bie załóżyła osady Nolendrow:=— ou o> xf ZY BKZE SERC = 
„4 Odwoluie sie do $. 578. Części I. Tytułu, XVII. tegoż prawa, który: 
| w biedcstatku pewnych dokumentów i znaków granicznych , na tych świade. 
ków jedynie wzgąd mieć każe, ktorych zeanania to obołe wyiaśniają; co 
gdy sprawie obecnćy mieysca nie. miało, powinien był Ssd trzymać się 
$- 579. tegoż prawa i w razie niemożnośći wynalezienia granic istotnych, 
"sporne mieysce między strony podzielić. Prawidło do takowego podziału 
"w miarę obecnego posiadania wskazywał Sądowi $ następuiący 580.1 582. 
„mocą którego Bay zupełney nieiasności wszelkich dowodów granicznych 
istotne mieyscę kontrowersyi na dwie równe części podzielić należało. Tak 
więc z. obrazy tych wszystkich prawa przepisów domaga się rekursuiący 
' Jóskassowania zaskarżonego wyroku. . === . twej 
Odpowiadaiąc `na ten wywód Mecenas strony przeciwaby: mię zóprzęcia A 
(Że ani dokumenta , sni zmiki graniczne, ani świadkowie nię stanowią w tey 
` sprawie na żadną stronę pewnych dowodów, lecz dla tego właśnie sądzi 
iż w takim stanie rzeczy wyraźne prawo być obrażonćry nie mogło, -` 


| Uważa nawet, iż przepisy prawa Pruskiego, bez stosowania ich de obe- 
© enćy sprawy, chociażby Qbrażonemi były» nie pociągałyby za sobą kassacyi - 
-u wyroku” w processie biorącym swóy początek iuż od raku: tysiąc sześćset 
, dwudziestego szóstego. Przywedzi na poparcie tego wyroki- Trybunalskie 
w latach 1752 11745, przywodzi manifesta i wizye, od roku 1750, d0 1788+ 
„przywodzi zaoczny, wyrok ziazdowy przeciw wsi Jastrzębia w 1791 roku s 


` zapadły, a stąd wnosi, iż w processie dawnym polskim Sędzia praw pruskich 2 
ORO on ZES SZ O ARÓW SZ 


i > { 
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trzymać się nie był obowiązany, wnosi razem iż rekursuiący przy tylu za- 
*- rzutach nie mogłby dowieść trzydziestoletnićy spokoynćy possessyi, = -~ - 
= + Przytaczaląc fundacyiny przywiley na wieś Jastrzębie przez Któla Kazi- 
© mierza wydany, oznaczaiący ićy włok trzydzieści,uważaiż wyrok zaskarżony . 
nie przeciwi się ścisłey słuszności według którego należałoby uczynić põ- 
| miar gruntów Jastrzębia, i to co przęwyźsza włok trzydzieści Karnkowau 
n przysądzić. $ 3 ; X AE 
=" Powtórne pismo strony rekursuiącey, zbiia zórznt niewłaściwości praw 
e pruskich do ninieyszego processu: a nie znayduiąc w konstytucyach pol- 
skich dokładnych w sprawach granicznych przepisów , twierdzi iż w takim ` 
razie prawodawca pruski nawet co do sprawydawnieyszych, wskazał powsze* 
' chne prawo kraiów swoich za posiłkowe, na co odwołuie się do patentów 
zeszłego rządu pod dniem trzydziestym Kwietnia tysiąc siedmset dziewię: 
- dziesiąt siodmego i piątęgo Lutego tysiąc siedmset dziewiędziesiąt czwarte- 
go wydanych, odwołuie się do_licznych za rządu zeszłego zapadłych wy» 
| roków, a nadewszystko właściwość praw pruskich na tem opiera, że spra- 
wa tersźnieysza istotny bierze początek zaczesów rządu zeszłego. : 
Okazuiąc wreszcie mylność zarzutu na ilości włok zasadzonego , przy 
licznych iakie wieś Jastrzębie bądź przez processa, bądź przez układy mieć 
mogła , granic przemianach, uważając liczne manifesta Jako nic nie dowodzące. 
przeciw obecncy rekursuiącego possessyi, wnosi: iż Sąd wyrokuiący trzy- 
mać się był powinien równieyszego podziału, gdyby nawet przyszło uznać, , 
|-że na całóm mieyscu spornem Żadna ze stron spokoynego posiadania nie- 
+ o8mfałag==" > 5 > E BRR - R 
Po wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi, oraz wniosków 
© | Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora; który NRA R 
(0... Obadwa wyżćy wytknięte powody. zaskarżonego wyroku wcale niesu- 
- gruntowanemi znayduie. Co do pierwszego bowiem zdaniem iego 


1. większa liczba świadków mie nie stanowi, bo dwóch świadków wi- 
| ry godnych, i z własnćy wiadomości rzecz zeznaiących stanowiło+ — 
« by iuź dowód zupełny , reszta zatóm byłaby niepotrzebną i zby- 

(| teczną, gdyż prawo nie wymaga ani zna większćy pewnościnad zu- 
| pełny dowód; R s = . 


7 Š - 
e. wyrzekł w prawdzie Sąd wyrokuiący; iż wiarogodność świadków prze: 
waża na stronę powołanego, lecz nie dał żadney przyczyny dła cze- 


Q r 


go świadkowie iednéy strony na większą zasługuią wiarę, ani w wy= 


i z 395 

= rokur swoim rozbiarał w szczególności zeznań, ani ich wiarogodno- 
ści oceniał; 

3. zeznali w prawdzie świadkowie ze strony powołanego, że dąwnióy 


w mieyscu sporném, a szczególnićy przy punkcie _f. stały budy > 


opielarskie z Karnkowa, lecz itego milczeniem nie można bys ` 
73 pominąć, i świadkowie ze strony rekursiiącego o podobném pale> 
niu popiołów z Jastrzębia w mieyscu sporném nawet na drugina 
końcu kontrowersyi, to iest przy puuktach M, xx. zeznawali. - 


Co do drugiego powodu z kierunku kopców tw. punkcie f, znaydniąs 
cych się powziętego , i ten po części nieztozumiałym po części zbyt sła= 
bym uznaie. Nikt, mówi. niezaprzecza między stronami, że w punkcie f. 
znayduie się naroźność granic, schodzą się tam bowiem granice Wolemina 
i Jastrzębia; ta tylko zachodzi miedzy stronami wątpliwość która zdziedzin - 
Franciszka Karnkowskiego do tego punktu dochodzić powinna , czyli Karn- 
kowo iak powołany utrzymywał, czyli też Chlebowo jak rekursuiący twier= 
" dził. Słusznie tu Sąd wyrokuiący uznał, że ugoda pomiędzy 'właścielami 
 Jastrzembia i Wolemina w roku tysiąc sisdmset ośmdziesiąt osmym zaware 
ta w którey powiedziano, że kopce na punkcie f. stanowią narożność pomię« 
dzy Jastrzębiem Woleminem i Chlebowem, nie przeciw powołanemu dowodzić nie 


może, bo on do tey. ugody nie wchodził, z tém wszystkiem tenże Sąd ża.. 


- doym nie wyiaąśnił dowodem iako i Karmmkowo do tego punktu dotyka, 
a kierunek trzech. kopców troykąt czyniących żadney nie stanowi pewności 
gdy od każdego z nich do drugiego równie prostą linią poprowadzić można, 


`: i nie przekonywa, aby trzeci kopiec miał bydź dla Katnkowa, a nie ag 


Chlebowa. ; > 


Tak więc zdaniem Królewskiego. Prokdłśtów. Sąd Appii oia = Z 


miał dostatecznego powodu ani do uznania w punkcie f. koniecznie narożno- 
ści Karnkowa, ani do odebrania rekursuiącemu od roko tysiąc siedmset siedm- 
dziesiąt fiodmego założonych kolonii. -> 


Czyli iednak w tem osądzeniu źnaydnie się obraza wyróżnego a? 
przed rozwiązaniem tego pytania, zastanawia aig wprźód wnioskuiący Pro= - 
kurator nad tem: 
czyli Sędzia w sprawie  ninieyszey koniecznie przępiśów prawa 
powszechnego pruskiego, którego obrazę Mecenas rekurBujący 
zarzyea, trzymać się był obowiązany ? 
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prawami pruskiemi, popartym bydź może naztępuijącemi okolicznościami : 


| za' panowania pruskiego rozpoczętym został; 


procz niektórych prawideł względem form postępowania w Sprawach 
A. granicznych; —* REY KKA Z j 

SS © Jedne excerpta Mazowieckie zawieraią przepis, iż Sędzia dawać 
SR - pewinien wzgląd na znaki graniczne i dawność posiadania, ieżeli 


ma bydź za granicę uważany, skoro nim z świadkami poydzie 

i rzetelność zaprzysięże. WB SA, s 
Prawo to; zdaniem Królewsiiego Prokuratera mowiłoby za, rekursuią- 
cym, lecz w przypadku zastosowańćm bydź nie może iuż dla tego, że po: 
(wiat Lipiński w ziemi Dobrzyńskićy nie należał do Mazowsza, już dla tego, 


jż nie zgadzałoby się -z wyobrażeniami równie zeszłego iako teraźnięysze- 


RA go prawodawstwa, aby stronę przypuszczać do pczysięgi na to, © czćm 


> jest pewność, że taż strona wiedzieć nie może, gdy granice od dwòch prav. = 
wie wieków były niepewne.. Pozostawało więc trzymać się prawa pruskie- 
| go, pôd którym proces: rozpoczętym i wyrok pierwszey Instancyi wydanym 


g został su: 
© Tu w rozbiorze zarzucaney obrazy $$. 379— 582. części L tyt.. XVII. 
$ prawa powszechnego pruskiego, przyznaje Królewski Prokurator, iż Sędzia 
hie powinien był tak, iak się stało wyrokować: ZĘ RR 
> $ bowiem 380; stanowi: aby przy. podziale mieysca spornego szcze- 


golnieyszy mieć wzgląd na stan obecnego posiadania. — » 


Z 


nos: strońy powołanćy o nienabytćy przez preskrypcyą własności nie zbiią 


garzutu strony tekursuiącey, bó prawo niemówi o posiadaniu dawnem ; lecz 

0 terażnieyszem obecnem- | ` ; > ZEE 
ja Pomimo zupełnego iednak przekonania o złóm rozsądzeniu sprawy, 
/ gądzi tenże Królewski Prokurator, iż wyrok zaskarżony nie podlega kassacyi, 
a to z następuiących powodów: Ę 
4. lubo $. 390. przy podziale mieysca spornego każe mieć (szczególny 


wzgląd na stan obecnego posiadania, nie zabrania przecież Siędzie- ~ 


mu względu na inne okoliczności, W sprawie ninieyszćy Sędzia 


* 
: 


5 


zaś tych powodów. nie jest w stanie okazać, tedy dukt pozwanego. 


(| Sąd Appellscyiny ani żadnego prawa: przytoczył, ani wyraził podług 
jakiego sądził, Zdaniem Królewskiego Prokuratora wniosek Mecenasa za 


+ A abo zakłocenia graniczne były dawnieysze wszelako proces dopiero, 


"a. prawa polskie 'ogólne nie zawierają w sobie Żadnych przepisów, - 


Posiadanie osad Hollendrow mowiło za rekursuiącym, i wywad Mece- 
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p | = = 


|, 0,0 uważał dawność posiadania, wiaregodsość świadków i kierune © 
6. 7 4kopców: stanowiących naroźność w punkcie f. czego mu prawo niś_ 
tylko nie zabraniało, ale nawet $ 378- doz walał Nie miał w pra” - 
_wdzie Sędzia dostatecznych powodów tak a nie inaczey ustana” 
wiać granicę, lecz mu prawo w powyższych przepisach wiele zo- > 
-~ stawiało arbitralności; — BASE E 0052 
a. lubo Siędzia bsz dostatecznych „powodów: uznał w punkcie f na- 
_ roźność Karakówa Jastrzembia i Wolemina, przecież: rostrzygiął 
w tóm iedynia kwestyą in facto, nie zaś kwestyą prawną, przy 
którey tylko rozstrzyganiu mogłoby bydź wyraźne prawo zgwał- 
conćm. Az CR x ; E i% 
(., — Przyznaie nadto Królewski Prokurator stronie rekurzuiącey , iż Sąd Ap“ 
pellacyiny nie miał względu na przepisy prawa w tyt. VIL części I $$. r70 - 
i 130,zawarte, które stanowią, iż doskonały posiadacz Kolonii, iakim był. 
x rekursuiący, nie może ustępować.tylio prawdziwemu właścicielowi, takim ` 
( się powołany ani przez dokumenta ani iskimkolwiek sposobem nieokazał, 
= lecz wtym razie, gdy uznanie narożności w punkcie f nastąpić moglo bez 
obrazy wyraźnego prawa, a to koniecznie dla rekursuiącego utratę kolonii * 
pociąga za sobą, przeto i uznanie powołanego za właściciela. stało się bez, 
-t> obrazy wyraźnego prawa, a w, dalszym skutku przyjąć iuż należy ,.że Sąd '. 
a wyrokuiący przed dobrym, posiadaczem dał pierwszeństwo prawdziwemu ~ 
właścicielowi. — DER (120% Z SRY ZZOZ © 


Z tych powodów: wnosi odrzucenie rekursu : 
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SAD RESSACILNY > 


` 5 4, 


Zważywszy, iż w spfawie ninieyszćóy przychodził do rozpoznania wyrok 

| pod rządem zeszłym w pierwszey Instancyi zapadły, a przez to. Sąd 
ówyrokuiący praw tegoż rządu zeszłego trzymać się był obowiązany; 

00 Zważywszy, że sam Sąd wyrokuiący uznał niedostatek 'dowodów, i zasa- 

> 'dzaigc się tylko na większćy liczbie świadków , nie wskazał, naczem 

«się gruntuie ich wiarogodność zaprzeczana przez poprzedzające wyroki 

(19 9 sameż strony; a mimo tego nie trzymał się $$. 577. 578. 379 

; a mispowicie 380. tyt. XVII części I. prawa powszechnego pruskiego 


; -wedłog których: s 


J 
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= A W niedostatku dowodów i świadków wiarygodaych , mieygce: 
sporne, w miarę obecnego posiadania dzielonem bydź winno, JAR RAL 
I z-obrazą tychże ; wyraźnych prawa przepisów osady nawet Hollender 
skie w obecney rekursniącego posiadłości będące, powołanemu przysą- | 
0 JSSRRUNAR z l } 


: Rekurs Stanisława Rokickiego przeciw Franciszkowi Karnkowskiemu i wza- 


(iemne stron spory rozsądzaiąc: = : i 
Wyrok Sądu Appellacyinego Wydziału pierwszego w dniu dwudzie- 
stym drugim Stycznia tysiąc ośmset dziesiątego roku zapadły kas: 

* suie = Summę dwadzieścia pięć złotych w papierze stęplowanym 


-> -= ed wpisu złożoną utwierdza, takąż Summę rownie w stempłowae. 


wę. 


nym papierze od ninaieyszego wyroku przez powołanego opłaconą 
mieć chce, tegoż na powrócenie kosztów rekursującemu skazuje i sprawę 
W celu powtornego osądzenia Wydziałowi trzeciemu Sądu Appella= 
cyinego odsyła — .mocą ninieyszego Wyroku. — 


à A '( podpisono ) Węgłeński Min. St. Prezyduiący 


L., Osiński Pisarz S. K. 
> Nakazniemy i zalecamy wszystkim Komornikom od którychby się tego 
domagano, aby ninieyszy wyrok w czćm należy wykonali, Naszym Proku- 
ratorom Generalnym , i Prokursterom przy 'Trybunsłach Cywilnych pierwszcy 
Instancyi, aby tego przestrzegali, wszystkim Kommendantom i Urzednikom' 


-~ sily zbroyney, aby dodali pomocy woyskowćy, gdy 0 to do nich prawna 
_ maydzie rekwizycy, — > p`- SR 


i (podpisano) WIĘGLENSKI M. St. Prezydutący 
Wydrukować -~ = * 5 Osiński Pisarz S. K 
Felix Łubieński © = | 
Minister Sprawiedliwości. 
ı Zgodno z oryginałem 


CLS.) Antoni Joneman  - Ba 
Konsyliarz Ministerii.  / 


= 


